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Von Fritz Frank, Institut für Grünlandfragen der Biologischen Bundesanstalt, Oldenburg (Oldb.) 
Auf wenigen Gebieten des Pflanzenschutzes haben 
sich die Hoffriungen, einen Schädling durch Entwick-
. lung sicher abtötender chemischer Bekämpfungsmittel 
unter Kontrolle zu bekommen, so wenig befriedigend 
erfüllt wie bei der Bekämpfung der plageartig auftre-
tenden kleinen Wühlmausarten. Trotz im Laborato-
riums- und auch im Freilandversuch so gut wie hun-
derprozentig wirksamer und wohlfeiler Giftgetreide-
präparate müssen 1n den Plagegebieten der Fe 1 d -
maus (Microtus arvalis Pallas) regelmäßig katastro-
phale Schäden hingenommen werden, die schon auf 
Kreisebene mehrere Millionen DM betragen, auf Bun-
desebene aber kaum übersehbar sind. Hinzu kommen 
neuerdings die bedrohlichen und wertmäßig kaum ge-
ringer.en Schäden, welche die Erd mau ·s (Microtus 
agrestis L.) in den Forsten, vor allem Norddeutsch-
lands, verursacht. Es scheint deshalb an der Zeit, aus 
dem Gesichtswinkel der inzwischen erzielten Fort-
schritte in der Grundlagenforschung aufzuzeigen, wo 
die eigentlichen Schwierigkeiten liegen, und welche 
Wege beschritten werden müssen, um sie zu überwin-
den. 
I. Die Bekämpfung der Feldmaus 
1. Erfahrungen aus der Grundlagen-
forschung 
In den letzten Jahren konnten weitgehende Fort-
schritte in der Klärung der ursächlichen Zusammen-
'hänge der Plageentstehung und des natürlichen Plage-
zusammenbruches erzielt werden; eine zusammenfas-
sende Darstellung darüber erschien soeben (Fr an k 
1954) . Ferner liegen Erfa'hrungsberichte aus zwei Bei-
spielsgroßbekämpfungen vor ( S t o 1 z e und L a n g e 
1952; Frank 1952; Stein und Te 11 e 1954). Daraus 
ergeben sich folgende grundsätzliche Gesichtspunkte: 
a) G r ö ß e u n d A u s w a h 1 d e r 
Bekämpfungsflächen 
Mit den z. Z. zu billigem Preise im Handel befind-
lichen · anerkannten Giftgetreidepräparaten können 
kleine Befallsherde ohne Schwierigkeiten feldmausfrei 
gemacht werden. Leider handelt es sich be\ den chro-
nischen .Pla:gegebieten aber durchweg um- Großkom-
plexe von ·Tausenden von Hektar, wenn nicht gar um 
großräumige Landschaften von Tausenden von Qua-
dratkilometern. Planlose Teilbekämpfungen ·haben sich 
hier a'ls wenig sinnvoll erwiesen, da die schädlingsfrei 
gemachten Flächen infolge des alle bisherigen Vor-
stellungen übersteigenden Vermehrungspotentials 'und 
der den meisten andern Großschädlingen weit über-
legenen Beweglichkeit der Feldmaus in kurzer Zeit neu 
besiedelt werden. In Zeiten ausgesprochener Ausbrei-
tungstendenz des Schädlings können mehrere hundert 
Hektar große Bekämpfungsflächen innerhalb weniger 
Wochen, kleinere Parzellen innerhalb weniger Tage 
erneut befaUen sein. Besonders gefährdet sind Acker-
schläge inmitten von Grünland wie überhaupt alle 
Grün- oder Kleeschlägen benachbarten Kulturen, so-
bald der Gras- oder Kleeschnitt die Feldmäuse zum 
Abwandern veranlaßt. Wirklich durchschlagende BE!-
kämpfungserfolge lassen sich also nur dann erzielen, 
wenn der gesamte Plagekomp'lex praktisch gleichzeitig 
und lückenlos mit Giftgetreide belegt wird, vor allem 
einschließlich aller Schädlingsreservoire bildenden 
Rain- und Odlandflächen. W.ird dies sorgfältig durch-
geführt, lassen sich die Plagen tatsächlich unterdrücken 
und die Schäden auf ein erträgliches· Maß reduzieren. 
Sie betrugen z. B. bei der Beispielsbekämpfung des 
Pflanzenschutzamtes Oldenburg im Plagegebiet Weser-
marsch schon bei Versuchsflächengrößen von mehreren 
hundert Hektar nur rund 20°/o gegenüber 60-900/o im 
unbekämpften Gebiet. . 
Die Ergebnisse der Grundlagenforschung scheinen 
allerdings den Weg zu einer Verringerung der zu be-
kämpfenden Gesamtfläche · zu eröffnen. Es hat sich ge-
zeigt, daß die Plageentwicklung in jeder Kalamitäts-
periode wieder von den gleichen Plagezentren aus-
geht, die im Gesamtgebiet das ökologische Optimum 
für den Schädling repräsentieren, in denen die Massen-
vermehrung zuerst und am stärksten einsetzt, und von 
wo aus die Ausbreitung auf das zunächst nicht befal-
lene Gebiet vor sich geht. Durch rechtzeitige (s. auch 
den nächsten Abschnitt!). gezielte Teilpekämpfung die-
ser Zentren müßte sich die Plageentwicklung ganz 
wesentlich abbremsen, bei wiederholter Aktion wahr-
scheinlich sogar völlig unterdrücken lassen. Die nicht 
leicht zu erfüllende Voraussetzung für dieses natürlich 
sehr wirtschaftliche Vorgehen ist jedoch eine mehrere 
Kalamitäten umfassende detaillierte und durch erfah-
rene Fachleute durchgeführte Registrierung der Plage-
entwicklung, um die Zentren einwandfrei ermitteln 
und kartenmäßig festlegen zu können. Ferner muß 
auch weiterhin eine fachmännische Dauerbeobachtung 
gewährleistet sein, um das Aufkommen einer neuen 
Plage rechtzeitig erkennen zu können. Praktische Er-
fahrungen über die Bewährung gezielter Zentrenbe-
kämpfung liegen bisher leider nur in Ansätzen vor, die 
aber guten Erfolg zeigten. 
b) W a h 1 des Bekämpfungs zeit punkte s 
Es hat sich herausgestellt, daß Bekämpfungen auf 
dem Plagehöhepunkte nicht nur wenig effektvoll sind, 
weil zu diesem Zeitpunkt schon Großschäden eingetre-
ten zu sein pflegen, sondern darüber hinaus auch höchst 
unzweckmäßig, weil sie den natürlichen Ablauf des jeder 
Plage folgenden Populationszusammenbruches stören 
oder überhaupt verhindern. In diesem Stadium ist eine 
völlige Vernichtung der Millionenmassen nämlich nicht 
mehr möglich. Eine Teilvernichtung schafft aber nur 
freien Raum für die Uberlebenden, deren Daseins- und 
Vermehrungsbedingungen sich schlagartig so entschei-
dend verbessern, daß unter Umständen ein neuer Po-
pulationsanstieg erfolgen kann. 
E.s hat sich deshalb die Erkenntnis durchgesetzt, daß 
Wühlmausplagen grundsätzlich nur vorbeugend, d. h. 
im Stadium ihrer Entstehung, erfolgreich und wirt-
schaftlich sinnvoll zu bekämpfen sind. Dies setzt aber, 
eine genaue Beobachtung der Entwicklung .des Schäd-
lingsbestandes durch hinreichend erfahrene Fachleute 
voraus, die allerdings insofern nicht allzu schwierig ist, 
als der Fachmann aus regelmäßiger Beobachtung be-
stimmter, erfahrungsgemäß als Plagezentren anzu-
sehender Kontrollflächen ohne weiteres Folgerungen 
auf die Plageentwicklung im gesamten gefährdeten Ge-
biet zu ziehen vermag. Dennoch ist die Prognosemög-
lichkeit und damit die Festlegung des für eine vorbeu-
gende Bekämpfung günstigsten Zeitpunktes z. Z. noch 
recht schwierig, weil das Wettergeschehen den Zeit-
punkt und das Ausmaß der erwarteten Plage wesent-
lich mitbestimmt ( M a er c k s 1954) und hier noch 
keine ausreichend differenzierten Beobachtungsreihen 
vorliegen. 
Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt bei der Wahl 
des Bekämpfungszeitpunktes ist der Bewirtschaftungs-
zustand der Feldflur. Am leichtesten ist die Bekämp-
fung im Spätherbst nach Abschluß der Feldbestellung, 
weil dann die noch nicht aufgelaufenen Ackerschläge, 
die infolge Umbruch und Vegetationslosigkeit so gut 
wie feldmausfrei zu sejn pflegen, ausgespart werden 
können und damit eine wesentlich kleinere Gesamt-
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fläche zu bearbeiten ist. Die Herbstbekämpfung benö-
tigt deshalb den geringsten Aufwand an Mitteln und 
Arbe•itszeit und ist ohne Zweifel am wirtschaftlichsten. · 
Im Frühjahr müssen dagegen alle Ackerschläge mit. 
in die Aktion einbezogen werden, die dann auch viel 
mehr mit Feldbestellungsarbeiten kollidiert. Außer-
dem steht den Schädlingen dann schon in Gestalt fri-
schen Grünfutters ausreichend Vorzugsnahrung zur 
Verfügung, so daß die Annähme des Giftgetreides et-
was schlechter und damit der Bekämpfungserfolg weni-
ger durchschlagend zu sein pflegt. Ferner kann beson-
ders in tiefer gelegenen Plagegebieten ein nieder-
schlagsreiches Frühjahr die Bekämpfung sehr erschwe-
ren oder derartig verzögern, daß sie schließlich wegen 
der Unbegehbarkeit der inzw.ischen aufgeschossenen 
Saaten auf weiten Flächen unmöglich wird. 
Aus all dem ergibt sich, daß der Herbst vor dem 
eigentlichen Plagejahr an und für sich der günstigste 
Zeitpunkt für Erfolg und Wirtschaftlichkeit einer Be-
kämpfungsaktion ist. Dem stehen aber folgende Uber-
legungen entgegen. Im Herbst läßt sich noch nicht vor-
aussagen, wie der folgende Winter ausfallen wird, und 
es ist natürlich durchaus möglich, daß ein extrem har-
ter Winter die Schädlingspopulation so stark dezi-
miert, daß der Ausbruch der erwarteten Plage unter-
bunden oder doch wesentlich abgebremst wird (wie es 
z. B. 1952 in Süddeutschland der Fall war, im ausge-, · 
glicheneren Klimabereich Nordwestdeutschlands aller-
dings verhältnismäßig seltener vorkommt), so daß sich 
eine Bekämpfungsaktion erübrigt. Die Praktiker nei-
gen deshalb verständlicherwei~e dazu, den Winter ab-
zuwarten, und erst dann, wenn dieser keinen ausrei-
chenden Befallsrückgang gebracht hat; zur Bekämpfung 
zu schreiten, die damit also in das Frühjahr gerät. Au:s 
den oben bereits erwähnten Gründen bringt dies aber 
wesentliche Nachteile und ein nicht unbeträchtliches 
Risiko mit sich. In chronischen Plagegebieten dürfte 
sich die Herbstbekämpfung deshalb in jedem Falle 
empfehlen. 
c) Wahl der Bekämpfungsmittel 
Wie bereits erwähnt, haben sich die z. Z. anerkann-
ten Giftgetreidepräparate auf Zinkphosphid- und Pyri-
midinderivatbasis, was den Bekämpfungserfolg anbe-
trifft, durchaus bewährt. Gewisse Bedenken bestehen 
nach wie vor auf Seiten der Ja·gdberechtigten, der Tau-
ben- und sonstigen Geflügelhalter sowie der Träger 
des Naturschutzes. Verf. möchte betonen, daß er sich 
auf Grund seines bisherigen Wirkens den Naturschutz-
bestrebungen durch;rns verbunden fühlt. Dennoch 
scheint ihm die mit Feldmausbekämpfungsaktionen ver-
bundene Gefahr für andere Wild- und Nutztiere längst 
nicht so groß, wie sie in der Offentlichkeit vielfach dar-
gestellt wird. Aus eigener Erfahrung darf ·gesagt wer-
den, daß bei sachgemäß durchgeführter Giftgetreide-
auslegung kaum Verluste an Wild- und Nutztieren auf-
zutreten pflegen. Die .darüber vorliegenden Meldungen 
haben sich bei allen von fachkundiger Seite durchge-
führten Bekämpfungsaktionen durchweg als bloße Be-
hauptungen erwiesen, die jedenfalls in den vom Verf. 
selbst untersuchten Fällen keiner objektiven Dberprü-
fung standhielten. Dennoch wäre es, um in Zukunft je-
den Konflikt mit den genannten Interessentengruppen 
zu vermeiden, durchaus wünschenswert gewesen, die 
Feldmausbekämpfung beispielsweise ·auf die wesent-
lich ungefährlicheren Cumarinpräparate umzustellen. 
Leider haben sich diese bisher sowohl im eigenen Ver-
such als auch an anderer Stelle insofern als ungeeignet 
erwiesen, als gerade die kleinen Wühlmausarten, also 
Feldmaus und Erdmaus, eine erstaunlich hohe Resistenz 
gegen Cumarin zeigen. Man könnte . vielleicht ver-
muten, daß dies mit dem Vitamin-K-Reichtum des von 
diesen Arten bevorzugten Grünfutters zusammenhängt. 
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Jedenfalls würde eine wirksame Bekämpfung mit 
cumarinhaltigen Ködern Dosierungen erfordern, die 
weit jenseits jeder Wirtschaftlichkeit liegen, ganz ab-
gesehen von der Schwierigkeit, die bei diesen Präpa-
raten notwendige mehrmalige Aufnahme bei freileben~ 
den Tieren mit einer einmaligen Auslegung :sicherzu-
stellen. Jede ein- oder gar mehrmalig zu wieder- . 
holende Giftauslegunq wäre natürlich aus wirtschaft-
lichen Gründen von vornherein undiskutabel. 
Räucherpatrone; können für die Feldmausbekämp-
fung aus wirtschaftlichen Uberlegungen heraus · nur in 
Sonderfällen in Frage kommen, wie folgendes Rechen-
exempel beweist: Im Stadium einer Bekämpfung pfle-
gen auf den Hektar wenigstens 60 Feldmausbaue zu 
kommen, deren Bekämpfung je eine Pat.rone erfordert. 
Die für diese Bauzahl benötigte Giftgetreidemenge von 
etwa 1 kg kostet heute wohl kaum mehr als 2,~ DM. 
Welcher Hersteller würde wohl für diesen Preis 60 
Räucherpatronen liefern, und seien sie auch noch so 
klein! I?ieses von interessierter Seite immer wieder an-
gepriesene .Verfahren scheidet also bei der Bekämp-
fung großer Flächen von vornherein wegen Unwirt-
schaftlichkeit aus, ganz abgesehen von seinem . viel 
größeren Arbeitsaufwand. 
Schließlich wäre auch an dieser Stelle zu wiederho-
len, daß es nach den neuen Ergebnissen der Grund-
lagenforschung ·ausgeschlossen erscheint, künstlich ver-
nichtende Epidemien unter den hier behandelten Groß-
schädlingen hervorzurufen. Die angeblichen Erfolge mit 
den sog. Mäusetyphusbakterien der Salmonella-Gruppe 
sind mehr als problematisch zu beurteilen, zumal der 
natürliche Plagezusammenbruch nicht, wie man bisher 
seit D a r w i n s Zeiten angenommen hatte, durch den 
Ausbruch y.on Seuchen verursacht wird (Frank 1953 
a und b) . Dem widerspricht auch nicht die durchschla-
gende Wirkung der Myxomatose auf Wildkaninchen; 
denn es handelt sich hierbei um einen Erreger, mit dem 
diese Art erstmalig in Berührung kam, und gegen den 
sie zunächst keine Abwehrmittel besaß. Es ist aber nach 
aller bisherigen Erfahrung zu erwarten, daß diejeni-
gen Tie-re, welche die Erkrankung überstehen, immun 
geworden sind, und daß sich rasch resistente Kanin-
chenpopulationen herausbilden werden, welchen auch 
die Myxomatose nicht mehr viel anzuhaben vermag. 
Bei Kleinnagern, deren Popula:tionsdynamik sich durch 
einen viel ,kurzfristigeren Massenwechsel von extremer 
Ausprägung ausgezeichnet, sind die Aussichten künst-
licher Seuchener~eugung aber noch viel geringer. 
2. Die eigentlichen Schwierigkeiten der 
F e 1 d m a u. s b e k ä m p f u n g 
Aus Vorstehendem geht hervor, daß Feldmausplagen 
z. Z. unter folgenden· Voraussetzungen mit durchschla-
gendem Erfolg zu bekämpfen sind: 1. gleichzeitige To-
talbekämpfung des gefährdeten Gebietes (oder bei Vor-
liegen entsprechender Grundlagen gezielte Zentren-
bekämpfung); 2. vorbeugende Bekämpfung vor dem 
eigentlichen Plageausbruch; 3. sachgemäße Anwendung 
der z. Z. anerkannten Giftgetreidepräparate. In · diesen 
Voraussetzungen liegt aber auch die eigentliche Pro-
blematik der Feldmausbekämpfung, die aufzuzeigen 
das Ziel dieses Aufsatzes ist. Bekanntlich besagt die 
Anwendungsvorschrift für sämtliche anerkannten Gift-
getreidepräparate eindeutig, daß sie nicht offen aus-
gelegt werden dürfen, sondern in die Feldmauslöcher 
eingebracht werden müssen. Zur Beschleunigung dieses 
Arbeitsvorganges wurden die bekannten Legeröhren 
konstruiert, mit denen ein Mann bei einigermaßen 
starkem Befall für eine sorgfältige Belegung von 
11/ 2 ha einen ganzen Arbeitstag benötigt. Zur Belegung 
· von 1500 ha brauchen 100 Mann also 10 Tage; soll die 
Aktion aber an e i n e m Tage durchgezogen werden, 
was bei unbeständigem Wetter u. U. höchst wichtig 
sein kan.n, sind 1000 Hilfskräfte erforderlich. Da es sich 
aber durchweg um weitaus größere Räume handelt, 
wird auch der Personal- und Arbeitszeitaufwand ent-
sprechend höher. 
Um eine derartige Aktion durchzuführen, müssen 
also erhebliche Menschenmassen auf die Beine gebracht 
werden, über die weder ein Pflanzenschutzamt noch 
irgendein Schädlingsbekämpfungsbetrieb · verfügt. Ver-
suche, auf kurzfristig beschäftigte Arbeitskräfte, Ar-
beitslose usw. zurückzugreifen, erwiesen sich als un-
tauglich, da solchen Hilfskräften sowohl das nötige 
Interesse als auch der nötige Blick be,im Aufspüren der 
oft sehr versteckt angelegten Feldmausbaue zu fehlen 
pflegt. Oberflächlich durchgeführte Bekämpfungsaktio-
nen, bei denen ein großer Teil der Schä<;ilinge am Le-
ben bleibt und die entstandenen Lücken schnell wieder 
auffüllen kann, sind aber völlig zwecklos. Es erwies 
sich deshalb als notwendig, die Feldmausbekämpfung 
in die Hände der Bauern· selbst zu legen. Auch 'hier 
zeigte es sich aber alsbald, daß es unmöglich ist, den 
einzelnen Eigentümern die Begiftung ihrer Flächen 
selbst zu überlassen. Wenn der eine heute, der an-
-dere morgen und der dritte, weil es ihm gerade nicht 
paßt, überhaupt nicht bekämpft, so ist aus den vor-
stehend erwähnten Gründen überhaupt kein Erfolg zu 
erzielen, und die Gewissenhaften sind dann obendrein 
noch verärgert, weil ihnen trotz der Kosten und des 
Arbeitsaufwandes recht bald die Mäuse vom Nachbarn 
wieder zulaufen. 
Der Ausweg wurde deshalb vielerorts darin gesehen, 
die im Plagegebiet ansässigen Landwirte von Ge-
meinde wegen dazu zu verpflichten, an bestimmten 
Tagen eine ihrem Grundflächenanteil entsprechende 
Zahl von Leuten zu einer Gemeinschaftsbekämpfung 
abzustellen. Die Schwierigkeiten sind aber auch damit 
nicht beseitigt. Da die Giftgetreideauslegung bei trocke-
nem Wetter vor sich gehen muß, ·kollidiert sie in den 
meisten Fällen mit irgendwelchen Feldbestellungsarbei-
ten der einzelnen Bauern. Die Regel ist ferner, daß 
nicht die besten und für eine sorgfältige Auslegung 
qualifizierten Leute zur Gemeinschaftsaktion gestellt 
werden, · sondern diejenigen, auf die man im eigenen 
Betrieb am leichtesten verzichten zu können glaubt, 
also die leistungsschwächsten, unzuverlässigsten und 
unintelligentesten, durchweg auch Kinder. Die aufsieht-
führenden Pflanzenschutztechniker können ein Lied 
davon singen, wie es sich mit derart zusammengestell-
ten Kolonnen arbeitet, und man muß sich .nur wundern, 
wenn überhaupt ein befriedigender Bekampfungserfolg 
erzielt wird. Dies alles macht die bei allen Beteiligten 
bestehende Abneigung gegen solche Gemeinschaftsbe-
kämpfungen mehr als verständlich, und man kann den 
Bauern nicht nur immer bösen Willen vorwerfen, wenn 
sie sich durchweg dagegen sträuben und - was mir 
beachtenswerter zu sein scheint - immer wieder er-
klären, sie wollten gerne mehr für die Feldmausbe-
kämpfung bezahlen, wenn diese in einer _ andern, den 
heutigen Bewirtschaftungsverhältnissen angepaßten 
Form durchgeführt werden könnte. 
Tatsächlich erscheint nun die Methode, Giftgetreide 
auf riesigen Flächen mit der Hand auszulegen, im Zeit-
alter der knappen ländlichen Arbeitskräfte und der 
zunehmenden Mechanisierung der bäuerlichen Betriebe 
immer mehr als ein echter Anachronismus, an dem 
jeder wirkliche Fortschritt und Erfolg der Feldmaus-
bekämpfung zwangsläufig scheitern muß. Ist dies doch 
im Grunde dasselbe, als wollte der Bauer seinen Acker 
heute noch mit dem Spaten umgraben oder das Ge-
treide mit der Sichel mähen. So etwas ist im Zeitalter 
der von allen geforderten Intensivierung der Landwirt-
schaft natürlich nicht mehr tragbar. Auch die Feldmaus-
bekärriphing wird m. E. so lange eine Farce bleiben, 
wie sie nicht ebenso wie andere Bewirtschaftungsvor-
gänge und auch Schädlingsbekämpfungsmaßnahmen 
ausreichend mechanisiert werden kann.- · 
Nun ist zwar die Ausbringung von Giftgetreide rein 
technisch gesehen ohne weiteres mit einer Drillmaschine 
möglich. Sicher ließen sich auch ohne große Schwie-
rigkeiten Geräte entwickeln, die eine weniger dichte 
Ausstreuung gestatten würden, und mit denen ein ein-
ziger Mann an einem Tage wirklich große ·Flächen be-
giften könnte (wobei dann allerdings immer noch Raine 
und ähnliche schwer zugängliche Feldmausreservoire 
eine Sonderbehandlung erfordern würden) . Solcher 
zeitsparenden Arbeitsweise stehen aber die Eig·enschaf-
ten der z. Z. üblichen Giftgetreidepräparate insofern 
entgegen, als ihre mehr oder weniger große Giftigkeit 
für Wild- und Nutztiere ja gerade sorgfältige und ver-
deckte, also nur mit der Hand zu bewältigende Aus-
legung im Gelände erfördert. Ich glaube · in der An-
nahme nicht fehlzugehen, daß weder die Hersteller 
noch der Pflanzenschutzdienst das Risiko auf sich neh-
men würden, die mechanische und oberflächliche Aus-
legung von Giftgetreide zuzulassen, geschweige denn 
zu propagieren. Nur Cumarinpräparate würden viel-
leicht eine Ausnahme bilden, doch haben sich gerade 
diese, wie oben bereits erwähnt, bisher als . wenig wirk-
sam gegen Feld- und Erdmäuse erwiesen. 
Es scheint mir somit tatsächlich die Aufgabe vor-
zuliegen, nach neuen Wirkstoffen zu suchen, die einer-
seits einen hohen AbtötungseHekt auf _ die kleinen · 
Wühlmausarten besitzen, andererseits aber für andere 
Wild- und für Nutztiere so harmlos sind, daß die mit 
ihnen begifteten Köder oder Stäubemittel. unbedenk-
lich mechanisch im Gelände ausgebracht werden kön-
nen. Daß diese Forderung in Anbetracht der Warm-
blütigkeit der hier behandelten Schädlinge alles 
andere als leicht erfüllbar ist, dürfte einleuchtend sein. 
Auf der anderen Seite scheint mir das katastrophale 
Ausmaß der chronischen Feldmaus- und Erdmaus- . 
_schäden zu verbieten, die Dinge weiter wie bisher 
laufen zu lassen und die Schäden achselzuckend 
hinzunehmen. Es ist vielmehr erforderlich, aus dem 
derzeitigen unbefriedigenden Zustand kein Hehl zu 
machen, die Konsequenzen daraus zu ziehen und 
neue Wege zu beschreiten. Die Aspekte dafür schei-
nen_ im Augenblick allerdings nicht besonders gün-
stig zu sein. Verf. kann sich jedenfalls des Eindrucks 
nicht erwehren, als hemme eine gewisse Uberset-
zU:ng auf seiten der Hersteller und der infolgedessen 
teilweise bis zur Unwirtschaftlichkeit führende Preis-
druck bei den Präparaten die Weiterentwicklung und 
den Fortschritt auf dem Gebiete der Feldmaus- und Erd-
mausbekämpfung nicht unbeträchtlich. Dennoch sollte 
man die in diesem Aufsatz geäußerten Gedanken nicht 
als bloße Utopie abtun. Uber kurz oder lang muß auch 
auf diesem Gebiete der Schädlingsbekämpfung ein 
Durchbruch vollzogen und Neuland beschritten werden, 
da wir den hier vorliegenden Großschäden gegenüber 
nicht in Resignation verharren können. 
II. Die Bekämpfung der Erdmaus 
Abschließend sei noch ein Blick auf den Stand der 
Dinge beim „neuentdeckten" Großschädling Er d·m aus 
geworfen, der sich ~ seit man ihm Aufmerksamkeit 
zugewandt hat - so vielerorts durch Vernichtung jun-
ger Forstkulturen bemerkbar macht und Schäden ver-
ursacht, die insgesamt denen der Feldmaus wohl wenig 
nachstehen. Auch hier handelt es sich um eine kleine 
Wühlmaus mit ausgesprochenem Mi;tssenwechsel, der 
i_m großen und ganzen mit ähnlichen Schwankungen 
verläuft wie der der Feldmaus, im einzelnen aber in-
folge der weit stärker differenzierten Standortsbedin-
gungen im Forst doch manche 'Abweichungen und ört-
lichen Besonderheiten zeigt. Die Grundlagenforschung 
ist hier noch nicht so weit, daß sie ebenso klare Vor-
stellungen über diesen Massenwechsel zu geben ver-
mag wie bei der Feldmaus, wenn man auch viele der 
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bei dieser Art gewonnenen Erkenntnisse ohne Beden-
ken auf die Erdmaus übertragen darf. 
Dies gilt allerdings in keiner Weise für die Bekämp-
fung, da die sehr abweichende Lebensweise der Erd-
maus ganz andere Methoden erfordert. Wenn man die· 
erst seit 1952 laufenden Arbeiten überblickt, so zeich-
nen sich drei grundsätzliche Möglichkeiten ab, diesem 
Schädling beizukommen. Die erste Möglichkeit ist wie 
bei der Feldmausbekämpfung die Auslegung von Gift-
ködern. Hier ist die Köderfrage von entscheidender Be-
delitunq und ungleich schwieriger als bei der ge-
treidefressenden Feldmaus zu lösen. Dennoch sind wir 
auch bei dem reinen Gras- und Rindenfresser Erdmaus 
ein Stück weitergekommen und besitzen verschiedene 
im Laboratoriums- und Gehegeversuch bewährte Köder, 
die allerdings infolge Ausbleibens der erforderlichen 
Geldmittel (und dies, obwohl der Staat als größter 
Waldbesitzer ja selber der Hauptleidtragende bei den 
Erdmausschäden ist!) bisher nicht in großangelegten 
Freilandversuchen erprobt und deshalb auch noch nicht 
für die Praxis nutzbar gemacht werden konnten. Ge-
rade bei o.er .in uhübersichtlicheh Grasdschungeln leben-
den Erdmaus ist . aber eine gründliche Freilanderpro-
bung neuer Mittel und Methoden noch wichtiger als bei 
der Feldmaus, da nur diese eine endgültige Beurtei-
lung der Köderannahme, des Abtötungseffektes, des 
benötigten Mittelaufwandes, der Auslegungsmet'hodik 
und des Arbeitsaufwandes und damit die praktische 
Verwendbarkeit und Wirtschaftlichkeit des betreffen-
den Bekämpfungsverfahrens ermöglicht. Ohne ausrei-
chende Investierung von Geldmitteln wird hier kaum 
weiterzukommen sein. 
Die zweite mögliche Methode ist der Schutzanstrich 
der bedrohten Bäumchen, dem besonders die an der 
Erdmausfrage interessierten fotstlichen Forschungsstel-
len ihre Aufmerksamkeit geschenkt haben (s. z. B. 
Schind I er 1953). Die Bewährungsprobe im großen 
und vor allem in einem wirklichen Kalamitätsjahr steht 
hier aber ebenfalls noch aus. Auf jeden Fall wird diese 
Bekämpfungsmethode, da sie die individuelle Behand-
lung jedes einzelnen Bäumchens erfordert, immer mit 
hohem Arbeitsaufwand verbunden bleiben, ·doch wird 
dieser auch bei der Giftköderauslegung infolqe der 
dichten unübersichtlichen Vegetation auf den Schad-
flächen wohl immer erheblich sein. 
Infolgedessen wird sich auf die Dauer vielleicht der 
W eq der indirekten Bekämpfung durchsetzen, der darin 
besteht, dem Schädling durch Vernichtung der Nah-
rung und Deckung spendenden Grasvegetation die Le-
bensmöglichkeiten zu ne'hmen. Allerdings hat sich die 
rein mee:hanische Grasbeseitigung durch Abmähen -
ganz abgesehen von den ho'hen Kosten - nicht beson-
ders bewährt. Die Erdmäuse meiden zwar zunächst die 
kurzgeschnittenen Bestände, wandern dann aber bald 
von den inzwischen wipfeldürr gewordenen und durch 
ihren Fraß des Unterwuchses beraubten ungemähten 
Flächen auf die gemähten über, wo ihnen das nach-
gewachsene zarte Gras nun ganz besonders gute Le-
bens- und Vermehrungsbedingungen - ähnlich wie_ im 
Frühjahr - bietet. Die Erwartungen konzentrieren sich 
deshalb weitgehend auf die chemische Grasvernichtung. 
die ja in der Forstwirtschaft auch aus kulturbedingten 
Gründen gefordert wird, und deren Problematik die In-
dustrie daher ungeachtet aller bestehenden Schwierig-
keiten über kurz oder lang sicher doch einmal bewäl-
tigen wird. Zweifellos würde diese Lösung des Erd-
mausproblems von der Forstwirtschaft als die glück-
lichste, einfachste und wirtschaftlichste angesehen wer-
den. Auch aus der Sicht der Schädlingsbekämpfung 
wäre sie die idealste, weil ai.lf diesem Wege die Ent-
stehunq von Erdmausplagen' überhaupt ver'hindert 
würde. Eine echte Sanierunq der Gefahrengebiete ist 
aber zweifellos das höchste Ziel. das sich d
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schutz stellen kann. Es scheint auf dem vorgenannten 
Wege bei der Erdmausfrage nicht unerreichbar und 
nach den neuen· Ergebnissen der Grundlagenforschung 
auch bei der Feldmausfrage zunächst theoretisch mög-
lich , wenn die hierzu notwendigen landschaftsgestal-
tenden Maßnahmen .in der Praxis auch großen wirt-
schaftsstrukturellen Schwierigkeiten begegnen dürften. 
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Botryti~-Erkrankungen an Gemüsepflanzen im feuchten Sommer 1954 
. 
Von H. Bre rrier und F. Hero 1 d, Bio!. Bundesanstalt, Institut f. Gemüsebau u. ünkrautforschung, Neu&-Lauvenburg 
Daß . Botrytis cinerea ein schwacher Parasit ist und 
nur besonders zur Infektion disponierte Pflanzen oder 
Pflanzenteile befällt, ist bekannt, auch daß kühle, 
.feuchte \Vitterunq die Disposition zur Bolrytis-Erkran-
kung begünstigt (Zimmermann 1927). Der feuchte, 
naßkalte Sommer 1954 hat diese Disposition in einer 
Anzahl von Fällen geschaffen, die normalerweise nicht 
oder selten eintreten. Uber einige Fälle dieser Art soll 
hier berichtet werden. 
Uberaus häufig waren im vorigen Sommer „ R in q -
f 1 e c k e n " a n T o m a t e n f r ü c h t e n zu sehen. 
Der Name „Ringflecken" ist nicht ganz eindeutig, weil 
es verschiedene Arten ringförmiger Flecken an Toma-
tenfrüchten gibt, u. a. solche, die von Viren (,.Striche!", 
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,;Bronzeflecken") verursacht werden. Gemeint sind hier 
kreisförmige bleiche Flecken, die stets in der Mitte 
eine Stelle abgestorbenen trockenen Gewebes von 
Punktgröße zeigen (Abb. 1) . Sie treten normalerweise 
besonders an den unteren Früchten bei feuchtem Wet-
ter, gewöhnlich mehr am Stengel- als am Blütenende 
auf. Die Flecken schaden an und für sich der Frucht 
nicht viel und machen sie für den Genuß nicht unqe-
eignet. Sie beeinträchtigen aber i'hr Aussehen, da die 
gleichmäßige rote Ausfärbung behindert wird, und 
· mindern so Qualität und Preis. Im vorigen Sommer 
waren sie auch bis in die Mitte der Pflanzen hinauf viel 
vorhanden. Uber ihre Entstehung ist man sich lange 
. nicht im klaren gewesen; man hat sie u . a . auch für . 
